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RiassunTo

Cyperus glomeratus L. (Cyperaceae) & una specie a distribuzione paleosubtropicale, considerata dubbiosamente autoctona nell’Europa sudo-
rientale e aliena invasiva in Italia. I dati paleontologici del Pleistocene e dell’Olocene dimostrano la presenza come nativa di C. glomeratus
nell’Europa sudorientale (compresa I'Italia) e nell’Asia sudoccidentale. Grazie a un’analisi dei reperti storici, viene dimostrato che la specie ¢
stata raccolta in Emilia-Romagna a partire dal XVI secolo e venne descritta su esemplari osservati e raccolti nello stesso territorio. La sua diffu-
sione ¢ attualmente in forte crescita, probabilmente favorita dal riscaldamento globale; tuttavia, sebbene sia considerata esotica, C. glomeratus
¢ specie autoctona italiana, per quanto la sua presenza sia stata soggetta a forti variazioni nelle diverse fasi storiche.
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ABSTRACT

Some historical and updated confirmation on Cyperus glomeratus L., to be considered native to the Italian flora

Cyperus glomeratus L., the clustered flatsedge, is a palacosubtropical species, that is considered as doubtfully native in southeastern Europe and
as an invasive alien in Italy. Palacontological data from Pleistocene and Holocene identify the native distribution of C. glomeratus in Southeast
Europe (including Italy) and Southwest Asia. The species was collected in Emilia-Romagna from the 16" century and originally described
from specimen of the same territory. Despite its increasing diffusion, probably favoured by the global warming, we propose to consider C.
glomeratus as an italian native species, subjected to fluctuations.
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INTRODUZIONE

Cyperus glomeratus L. (Fig. 1), a corologia paleosubtropicale,
¢ generalmente considerato come alloctono in Italia (CELE-
sTI-GrAPOW et al., 2010; GALASSO et al., 2018). Nell’'ultima
edizione della Flora d’Italia ¢ riferito come “Specie di dubbio
indigenato in Italia” (PigNatTL, 2017). Flora Europaca (Tu-
TIN et al., 1980) lo segnala in “C. & S.E. Europe”, € non de-
finendolo “naturalized” non ne mette in dubbio I'indigenato,
nemmeno in nota, ma non scende in dettagli sui singoli Paesi.
EPPO Global Database lo colloca in “Eurasia (native in Fran-
ce)”, per EURO+MED Database ¢ cartografato come “Nati-
ve” anche in Italia (JiméNEZ-MEjias & LuceRo, 2011). Lin-
formazione pili completa ¢ presentata da VERLOOVE (2014):
“Cyperus glomeratus: probably only native in southeastern
Europe. In Italy (e.g. Frori, 1923') naturalized for quite a
long time. Recently also occurring further to the west, for in-

1 [Europa orientale, Asia centrale, Siberia] Fiori 1923

stance in France and Spain (e.g. Pascar, 1978; CAsTROVIE]O,
2007?), doubtlessly as an introduction.”

Il fine di questa indagine ¢ ricostruire la vicenda di Cyperus
glomeratus tra identificazione e descrizione, alla luce delle co-
noscenze sulla sua storia naturale.

DI1AGNOSI E PRIMI REPORT

Peruzzi e al. (2008) notano che C. glomeratus & una specie
descritta da Linneo (1756) su materiale italiano: questi nel-
la “Centuria II Plantarum” la cita come “Cyperus aquaticus
Ttalicus procerior, locustis tenuissimis in racemum dense conge-
stis”® ma suppone che, “Haec, Phalaris oryzoides*, Andropogon

2 [Espontanea en ¢l Cy E de Europa, menos frequente hacia el S.]
Castroviejo 2007

3 “Habitat in ltaliae paludosis, Seguvier”, lectotypus Herb. Linn.
70.23, designato da Kukkonen in Rechinger (ed.), Fl. Iranica 173 :
107 (1998)

4 Phalaris oryzoides L., Sp.P1. 55 (1753) ¢ sinonimo di Leersia oryzoi-
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alopecuroides’ (Arundo farcta alpium ravennae) plantae cum
oryza crescentes, in Indiis & Italia communes, forte cum oryzae
seminibus propagatae”. Linneo descrive la specie rifacendosi al
catalogo dei “gramina” di G. MonTr (1719), alla descrizione
di MicHELI (1729), e a SEGUIER (1754).

Ma prima ancora di ricostruire il percorso che ha condotto
alla diagnosi, notiamo che gia nel 1553 U. Aldrovandi aveva
inserito nel suo Erbario, custodito a Bologna (BOLO), tre
campioni di Cyperus glomeratus, identificato tra le “Junci spe-
cies” come “Gramen cyperoides Lobell. forte aguaticum” (Fig.
2). La provenienza ¢, come per molti altri campioni, “Agro
bolognese” (SoLpano 2002). Questa scoperta anticipa di un
secolo e mezzo l'accertamento della presenza di C. glomeratus
nell’area in cui fu raccolto e descritto in origine!

Giuseppe MonTI (1719) riferisce quindi la seguente nota:
“Hunc Cyperum ab eruditissimo Comite Marsilio® primum ac-
ceptum refero, qui ex collectione sua plantarum palustrium pro
ingenti, quod meditatur, opere de Paludum, Origine, Cultura
ac Usu, illum mihi ad hanc elaborandam descriptionem, & ico-
nem, benevole concessit.” Fa seguire la descrizione, che inizia
con “Speciosissima haec Cyperi species, paludum indigena, ...” e
allega una tavola dove sono raffigurati C. glomeratus (“ Cyperus
paniculis glomeratim congestis”) e C. serotinus (“Cyperus sero-
tinus odoratus”), che ancora oggi crescono nel Bolognese. La
tavola ¢ riedita negli Indices Botanici di Giuseppe e Gaetano
Monrr (1753).

Nello stesso periodo della descrizione di Monti, corrispon-
denti suoi e di J. Scheuchzer sono i fratelli L. e G.B. Trionfet-
ti; dalla corrispondenza nascono le descrizioni di due specie
di ciperi piuttosto simili, C. glomeratus e C. glaber. ScHEUCH-
ZER (1719) ne descrive in realtd una sola: “Cyperus parvus,
panicula e rubro fusca, conglomerata, Lob. Gramen cyperoides,
spica globosa, divisa. Lael. Triumf. In Herb. Sicc. [...] Circa
Bononiam in udis collectum communicavit D. Lael. Triumferti.
Magnitudo partium, & culmi proceritas tripedalis impediunt,
quo minus eundem cum hoc nostro faciam Cyperus paniculis
glomeratim congestis, seminibus aristatis, Monti pag. 14 &
Cyperum aquaticum italicum, locustis tenuissimis, in racemo
dense congestis, Micheli. Ubi observandum, annon adscriptae
seminibus aristae sint ipsa florum stamina, supra in descriptione

des (L.) Sw., Prodr. Veg. Ind. Occ., 21 (1788)(WCSP 433529); la
specie ¢ tuttora una diffusa infestante delle risaie italiane.

5 Andropogon alopecuroides L., nella nota citata, ¢ un nome non
risolto. Se corrisponde a Sp.Pl. 1045 (1753) ¢ sinonimo di
Saccharum alopecuroides (L.) Nutt., Gen. N. Amer. PL., 1: 60
(1818)(WCSP 391923), ma se corrisponde alla nota successiva
tra parentesi si tratta invece di Saccharum ravennae L. (= Tripi-
dium ravennae (L.) H. Scholz) (Savi, 1798; VaLpEs & ScHOLZ,
2006). Mentre la prima non ¢ nota per la flora italiana, la se-
conda ¢ diffusa nelle bassure della costa adriatica, ma non negli
ambienti di risaia padani...

6 Luigi Ferdinando Marsili, uno dei grandi scienziati di area bolo-
gnese a cui ¢ legata la sorte di Cyperus glomeratus, assieme a Lelio
Trionfetti, al suo successore come lettore di Botanica nell’Ateneo
di Bologna, Giuseppe Monti, ¢ a Pier Antonio Micheli (Borto-
Lorti, 2017).

Fig. 1. Gyperus glomeratus lungo il Po a Ravalle (FE).

memorata. Caeterum quoad faciem reliquam hic ipse Montia-
nus Cyperus cum hoc ipso Cyperoide Triumfettiano convenit, ita
ut ejusdem quaedam saltem videatur esse varietas, quam disqui-
sitionem doctissimi Monti dexteritati relinquo.”

MicHeLr (1729) ha quindi identificato C. glomeratus nel Bo-
lognese, nelle Valli di Malalbergo, e per pubblicarla riprende
la descrizione che aveva inviato informalmente a Monti die-
ci anni prima: “Cyperus aquaticus, Italicus, procerior, locustis
tenuissimis, in racemum dente congestis, (semine cinereo, lon-
g0, perangusto) Micheli, Monti Cat. Plant. Agr. Bon. Prodr.,,
14. Cyperus paniculis glomeratim congestis, seminibus aristatis
Ejusd. Ibid., Tab. 1, num. 1. /n paludibus, & fossis Vallium
Bononiensium, praesertim in loco, qui dicitur Mal’Albergo”. La
specie successiva dell’elenco, cio¢ “Cyperus aquaticus, annuus,
parvus, caule palmari, locustis tenuissimis, ex rubro ferrugineis,
in capitula rotunda dente dispositis, semine cinereo, longo pe-
rangusto. Cyperus parvus, panicula é rubro fusca, conglomerata
Scheuchz., Hist. Gram., 383. Gramen Cyperoides, spica globo-
sa, divisa Lelii Triumfetti, Hort. Sicc. In Bononiensi agro, ubi
per hyemem aquae stagnant” diventera C. glaber.

Giuseppe Monti riconosce la paternita della nuova specie a
Micheli, perché fa riferimento a questa sua descrizione in un
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campione del suo erbario, custodito in BOLO (Fig. 3). Anche
E. Bassi, collaboratore di Monti a meta del 700, inserira nel
suo erbario, pure in BOLO, un campione di C. glomeratus
con la descrizione di Monti (Fig. 4). Entrambi gli esemplari
recano la revisione di A. Bertoloni con il binomio linneano.
SEGUIER (1754) riconosce la specie nella pianura Veronese,
riprende I'identificazione di Monti e riferisce “Ornatissimus
vir Jos. Montius primus Cyperum hunc publici juris fecit & de-
scripsit, apud quem tamen melior icon desideratur. [...] In palu-
dosis ubi Athesis exundat, super Zevium vicum oritur” (Fig. 5).
Questi Autori si citano vicendevolmente, e non ¢ facile fare
ordine tra citazioni e descrizioni. Comunque, quando Linneo
tratterd queste specie con nomenclatura binomia (1756), non
trascurera di citare gli Autori dei polinomi da cui egli ha isti-
tuito le sue entitd. Si porrd un dubbio, piuttosto consistente
e autorevole, sulla provenienza di Cyperus glomeratus: questo
dubbio ¢ cresciuto fino ai giorni nostri.

Di un altro Marsili, Giovanni, nato nel 1727 (e quindi im-
possibilitato a fornire un esemplare a Monti prima del 1719),
abbiamo un bel campione d’erbario, della seconda meta del
700, conservato in HMC (Padova: https://phaidra.cab.uni-
pd.it/detail_object/0:109651?mode=full).

La stessa annotazione ¢ nella Flora Gallica, estesa perod al
Piemonte, di Loiseleur-Deslongchamps (1806); la presen-
za ¢ confermata da Lavy (1806) a S. Mauro Torinese e da
Balbis (1806) “In locis secus Padum”. Presente in Lombardia
nel Lecchese, tra Varena e Mandello Lario (ScoroLi, 1786);
lungo il Po presso Pavia “Locis humidis trans et cispadanis,
signatim prope Ponte del Tovo. Augusto. Annua” (Nocca
& Bavsis, 1816), e all’altezza di Casteggio (BERGAMASCHI,
1823). Quest’ultimo nota che C. glomeratus & “assolutamente
identico all’australis dello Schrader”. Perché quest’annotazio-
ne? E successo che, purtroppo, nella IV edizione di “Species
plantarum” WiLLDENOw (1797) riprende il Cyperus glomera-
tus Linneano, ma solo in parte: lo mette in sinonimia con C.
alopecuroides di Rottbsll & Thunberg, e lo colloca “in Ara-
bia felici, India et Cap. b. spei”, cio¢ luoghi del tutto eso-
tici rispetto a quanto asserito dagli Autori precedenti. Non
contento, i sinonimi di Monti e Séguier citati da Linneo “gli
sembrano dubbi”. Questo dubbio, o piuttosto questo equi-
voco, di Willdenow, condurrd ScHRADER (1806) a credergli
sulla parola, e ad istituire con le stesse caratteristiche Cyperus
australis (“Stdliches Cyperngras”), presente “nel litorale pres-
so Duino e Monfalcone (Wulfen, com. pers.), piu frequente
in Iralia e in altre regioni dell’Europa meridionale”; segui-
ranno questa attribuzione nomenclaturale Mertens & Kocu
(1823), e RotH (1827). Un riassunto della vicenda appare nei
commenti di “Flora oder Botanische Zeitung”, che restituisce
al binomio linneano C. glomeratus la corretta primogenitura
(KBBG, 1825).

VaHL (1805), dopo aver confermato I'habitat “In Italiae palu-
dosis” si chiede “an ex India advena ?; si pone lo stesso dub-
bio Lamarck (1817), che pone la specie in sinonimia con C.
cinnamomeus Retz. e la separa nettamente da C. alopecuroides

Rottb. & Thunb.

Fig. 2. Cyperus glomeratus dall’Erbario di Ulisse
Aldrovandi (1553).

Fig. 3. Qyperus glomeratus dall’Erbario di Giuseppe
Monti.
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Host (1805) riferisce (tradotto): “Cyperus glomeratus L. |...]
Paludi e luoghi inondati del Tirolo meridionale (Vaena), Pan-
nonia e luoghi umidi lungo il Danubio in Sirmia [tra Ser-
bia e Croazia], lungo il Mures nelle Contee di Arad e Temes
[Romania], (Graf Waldstein e Kitaibel). Ivi fiorisce in Ago-
sto-Settembre”. E annota anche “radice fibrosa, recante 1-2
culmi fibrosi, annua”. La specie ricompare in Veneto, nel Vi-
centino dall’inizio dell’800 (Marzar1 PEncATI, 1802), lungo
I'’Adige poco dopo (MoricanD, 1820; Naccari, 1826); in
varie province del Veneto (Verona, Vicenza, Padova) e nel
Mantovano, “praesertim circa oryzeta® (PoLLINI, 1822). Ap-
pena prima lo stesso Pollini (1816) lo segnala per Castione
di Brentonico (TN), alle pendici del Monte Baldo. Ed eccolo
anche in Toscana “In paludosis prope Grosseto, et in Agro Flo-
rentino reperiit et comunicavit laudatus Joseph Piccioli” (Savi
1815) e in Abruzzo alle Lame di Caramanico (GUSSONE,
1826, sub C. australis).

Lenciclopedista Wilkes (1810), non sapendo scegliere si con-
traddice, perché riprende lipotesi linneana di introduzione

Fig. 4. Gyperus glomeratus dall’Erbario di Ferdinando Bassi

dall'India all'Ttalia con il riso, e le altre due specie citate, ma
subito dopo aggiunge “Native of Italy”! Cosl fara poco dopo
anche GRreen (1824). Mary (1848) lo segnala in ben sette
Province dell'Impero Austro-Ungarico (compreso il Lombar-
do-Veneto). Pochi anni dopo abbiamo un’altra testimonianza
per la Toscana, presso Grosseto e nell’Agro Fiorentino (Savi
IN CARUEL, 1860-64).

Per fortuna, nella VI edizione di “Species plantarum” (LiNk
et al., 1833), si dice che C. australis Schrad. & “in Germania
australi, ltalia, ad Caucasum et prope Barnaul”, mentre C. glo-
meratus L. ¢ nominato, ma senza indicazione dell’areale. Si
tratta di due sinonimi della stessa specie (GOVAERTS, 1999;
GovaErTs & StMpsoN, 2007); questo ci permette di associare
i due binomi con un unico areale nativo tra Europa centro-o-
rientale e Asia centro-occidentale. Dal centro dell’areale di
C. glomeratus, la regione pontico-caucasica, la specie viene
riportata in varie localitd da Georar (1802, sub C. aureus),
MaRrscHALL VON BIEBERSTEIN (1808: in quanto “/raliae in-
digena”, ammonisce di non confonderla con C. alopecuroides
nativa dell’India), LEbEBOUR (1829; 1853).

Cyperus glomeratus ieri e oggi

Se si confrontano gli areali globali secondo IUCN di Cyperus
glomeratus e Cyperus michelianus, quest'ultimo ¢ pit diffuso
in Africa e nella Regione Indo-Orientale (LanspowN 2014),
rispetto a C. glomeratus, che giunge in Estremo Oriente ma
a latitudini pit elevate (Kavak 2014). Per entrambi lareale
nativo ¢ europeo centro-meridionale, dall’Italia alla Russia, in
espansione verso W (Francia, Spagna) per C. glomeratus, verso
N per C. michelianus.

Si pud considerare C. glomeratus come una specie termofila,
la cui presenza in Europa e Asia occidentale ¢ soggetta a flut-
tuazioni, ma ben documentata anche dai dati paleontologi-
ci. Il reperto normalmente ¢ il frutto, un achenio allungato
(1,2-1,4 x 0,3-0,5 mm), a sezione trigona, con becco apicale;
la superficie ¢ lucida, grigio-bruna, leggermente reticolata
(Boynansky & FarGaSovA, 2007). Acheni riconducibili a
C. glomeratus sono tra i macrofossili di epoca miocenica e
pliocenica ritrovati in Siberia Occidentale nella zona di Bar-
naul (DURNIKIN, 2010; DURNIKIN & ZINOVYEVA, 2014), e in
Europa nel bacino del Don (Dororeev, 1959; 1966). Nella
paleoflora tardo-pliocenica dell’alveo del Dnepr (Kuorme-
cH, Bielorussia) ¢ stato descritto Cyperus glomeratoides (Ve-
LICHKEVICH & ZASTAWNIAK, 2003), ritrovato anche in Italia
nel sito di Pietrafitta (PG) (MARTINETTO et al., 2014). Esso
¢ considerato un antenato diretto di C. glomeratus, presso-
ché identico nell’aspetto dei macrofossili ma distinto su scala
temporale (si parla di 1,5-2,5 milioni di anni fa...).

I primi fossili attribuiti con certezza a C. glomeratus in Euro-
pa centro-orientale risalgono al Pleistocene. In Polonia, Ger-
mania e Bielorussia sono numerosi i reperti di C. glomeratus
dei periodi interglaciali Cromeriano, Voigstedt, Holsteiniano
ed Eemiano (ToBoLsk1i, 1988; BaLuk & Mamakova, 1991;
Binka & NitycHORUK, 2003; Mamakowa & RyLowa, 2007;
Litvinyuk & YakuBovskava, 2014; StacHOwICz-RyBKa,
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Fig. 5. La splendida tavola di Cyperus glomeratus (in alto)
in Séguier 1754, pag. 67.

2015 a; b; ¢; Hrynowiecka & Pipex, 2017)7. Nel periodo
Eemiano (tra 130000 e 110000 anni fa) della Germania cen-
tro-orientale ¢ considerato specie indicatrice di un clima sub-
continentale, assieme ad Acer tataricum e in contrapposizione
ad llex aquifolium ritrovato pil a occidente (L1TT ez al., 1996;
AALBERSBERG & LrTT 1998).

La specie ricompare nell’Olocene italiano, negli scavi dei siti
dell’Eta del Bronzo di Lavagnone (Desenzano — BS) e Lucone
(Polpenazze — BS) sul Lago di Garda, datati dal 2077 a.C. in
poi, assieme a Scirpus radicans, Schoenoplectus lacustris e Typha
sp. pl. (DE Marinis ez al., 2004). Gli acheni di C. glomeratus

sono tra i macrofossili ritrovati nei depositi del sito di Lava-

7 “Particularly abundant in the Augustovian interglacial [=
Cromeriano, n.d.A.], less frequently found in the first warm
period. Nowadays not found in the area of Poland.” (StacHo-
wicz-Ryska, 2011).

gnone (identificazione conforme a BoyNaNskY & FarGaSOVA,
2007): sporadici tra il 5200 e il 3200 a.C., i frutti diventano
progressivamente piu frequenti fino al 1940 a.C., diventando
i pilt importanti resti di elofite tra il 1940 e il 1600 a.C.; un
leggero declino si registra nella media Eta del Bronzo (1600-
1300 a.C.) (PereGO, 2017). Circa allo spesso periodo (tra
4500 ¢ 4000 anni fa) risalgono i ritrovamenti di C. glomeratus
nei sedimenti del lago Arkutino in Bulgaria; la specie in tempi
successivi si associa a C. fuscus e C. michelianus, per poi scom-
parire negli ultimi 1500 anni (BoziLova & Beug, 1992).
Grazie a questi dati si pud collocare I'espansione europea di C.
glomeratus durante il periodo post-glaciale Atlantico (5500-
2000 a.C.), e in tempi pilt recenti, la sua contrazione coinci-
dente con la “piccola era glaciale” (1650-1850 ca. d.C.); tali
fluttuazioni corrispondono a quanto registrato, ad esempio,
per la pit studiata 7rapa natans (P1ORECKI, 1980; OLSZEWSKI
& MAaRrkowsKI, 2007; LEWANDOWSKA et al., 2019). Diverse
piante acquatiche hanno contratto il loro areale sino all’e-
stinzione, e sono molto meno diffuse oggi rispetto al periodo
ottimale Atlantico, non tanto per i mutamenti climatici, trat-
tandosi di entita abbastanza indipendenti da tali gradienti,
quanto per la ridotta densita di siti idonei (Sauer 1988).

Cyperus glomeratus: non solo risaie, anzi!

Nel periodo post-linneano di esplosione degli studi floristi-
ci sono gli ambienti di risaia ad offrire rifugio alle terofite
termo-igrofile: Cesatr (1844) avvalora per la Lombardia
I'immagine di C. glomeratus come pianta infestante: “[...]
possiamo passar oltre e avviarci verso le risaje. Quivi lungo
gli argini delle aquose campagne si vede il Xanthium ita-
licum; Cyperus Monti, glaber, difformis, australis; [...]”. Lo
stesso afferma SANSEVERINO (1843) che la pone in un elenco
di 17 “erbe infeste al riso”, nessuna delle quali alloctona:
fortunate quelle risaie!

Una simile osservazione ribadisce che non ¢ scontato il nes-
so infestante-aliena: si pud quindi attendibilmente confer-
mare questa specie come entita autoctona, che ha beneficia-
to del riscaldamento globale per estendere recentemente la
sua distribuzione nella Pianura Padana, e di nuovo in Eu-
ropa centrale (corologia “eurasiatico-submediterranea” per
Casper & Krauvsch, 1980). Le ripetute e prolungate siccita
estive possono favorire Cyperus glomeratus rispetto ad altre
entita piu fragili tipiche del Nanocyperion. Diversamente da
quanto accade in ambienti stabili e poco disturbati, dove
un evento estremo pud sconvolgere la biodiversita e la so-
pravvivenza di intere popolazioni, ¢ stato rilevato che negli
ambienti instabili e soggetti a disturbo frequente e non pre-
vedibile, come alvei e greti fluviali, condizioni di umidita o
ariditd estreme possono favorire alcune specie rare, che be-
neficiano della possibilita di rinnovare i propri stock di semi
e talora vengono “riscoperte” a distanza di decenni (DITE ez
al., 2017).

La recente espansione in Italia di Cyperus glomeratus ha
suggerito di approfondire le conoscenze: oltre al presente
aggiornamento dello status (rispetto a PELLIZZARI & VERLO-
OVE, 2017), cio ha portato all’istituzione formale di un’as-
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sociazione vegetale, Cyperetum micheliano-glomerati, iden-
tificata lungo il flume Po in Emilia-Romagna, Lombardia
e Veneto, e inquadrata nel Bidention tripartitae Nordhagen
1940 em. Tiixen in Poli et J. Toxen 1960 (PELLIZZARI,
2020). Sono state individuate come specie caratteristiche di
tale comunita le autoctone C. glomeratus e C. michelianus,
accanto alle alloctone C. odoratus e C. squarrosus.

Fuori dall'Italia, pochi dati disponibili sono sparsi nello
spazio e nel tempo, per la Slovacchia dal 1856 (Csaper,
1856; MELECKOVA et al., 2016), dove Cyperus glomeratus ¢
considerato in pericolo critico (CR) (EL1aS ez 4l., 2015), per
la Repubblica Ceca dal 1895 a oggi (PYSEK et al., 2012),
per 'Ungheria sulla sponda destra del Danubio (Riezing,
2012) e lungo il Somes (DrRAGULESCU & MAKALIK, 1999).
La specie ¢ classificata in pericolo critico (CR) anche in
Svizzera, e vulnerabile (VU) in Croazia (Csiky & PURGER,
2008; Kavak, 2014).

Mentre nel’Europa centro-orientale ¢ specie d’interes-
se conservazionistico, Cyperus glomeratus ¢ considerato in
India una xenofita invasiva di origine europea, assieme a
C. fuscus, C. michelianus, C. rotundus (Kak, 1990) e C. dif-
formis (SHAH & ResHI, 2012). A conferma di cio, la Flora
Indica di Roxburgh (1820) non lo riporta, cita invece C.
alopecuroides Rottb., nativo dell'India, con sinonimo “C.
glomeratus Linn. Sp. Pl. Ed. Willd.” (C. glomeratus Willd.,
nom. illeg., sinonimo appunto di C. alopecuroides Rottb.:
GOVAERTS, 1999).

In Iran, anche se presente, non ¢ una delle piu frequenti e
invasive infestanti delle risaie, tra le quali invece figurano
C. difformis, C. esculentus, C. serotinus e C. strigosus (Gol-
mohammadi ez 2/, 2017; 2018). Diversamente, nelle risaie
dell’Anatolia sudorientale (Turchia), C. glomeratus ¢ I'infe-
stante principale del suo genere, prima di C. longus ¢ C.
difformis (OzasLan, 2015).

In un compendio delle Cyperaceae come malerbe (Bryson
& Carter 2008), i pit diffusi infestanti delle risaie a li-
vello mondiale entro il genere Cyperus sono, nell’ordine,
C. rotundus, C. esculentus, C. iria, C. difformis, e ancora C.
compressus, C. spinosus, C. pilosus, C. sanguinolentus, tutti di
presumibile origine asiatica e naturalizzati in altre parti del
mondo. Poi vengono citati gli americani C. entrerianus, C.
acuminatus, C. eragrostis, C. luzulae, C. ochraceus, C. pseudo-
vegetus, C. reflexus, C. surinamensis e C. virens. E di seguito
altre decine di specie; C. glomeratus ¢ elencato nell’appendi-
ce bibliografica, citato come infestante delle risaie soltanto
in Cina (ZHIRONG et al., 1990; Xu & Znou, 2017) e Paki-
stan (KukkoNEN, 2001).
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